
 

Tekst 4 – Getijdengebed beleven 
Antropologische verkenningen voor klooster, kerk en           
cultuur 
 

De uitspraak van de Nederlandse dichter JanWit dat “wie de getijden verwaarloost door het                             

getij wordt overspoeld,” is vandaag voor menigeen wellicht nog meer herkenbaar dan een                         

aantal decennia geleden. Een fluïde en flexibel levensritme is een kenmerk van de huidige                           

cultuur geworden; er zijn in het verloop van onze dagen weinig duidelijk gemarkeerde                         

ankerpunten. Nu hoeft dat geen aanleiding tot cultuurpessimisme te zijn want niemand wil                         

de vrijheid kwijt die verworven is door het openbreken van oude verstarde patronen. Een                           

nieuwe levensstijl vraagt juist om nieuwe vormen. Het biedt ongekendemogelijkheden: in je                         

werk kun je optimaal van je ressources gebruik maken, in je privéleven kun je de nacht voor                                 

de TV of in het café tot dag maken, en ook in je spirituele leven kun je spontane keuzes                                     

maken die bij je momentele behoefte passen. Toch waarschuwt de dichter voor het “getij”                           
1

waarin je gemakkelijk kan verdrinken als je geen werk maakt van ankerpunten in de tijd.  

Als er geen keurslijf meer is, betekent dat nog niet dat je je bloot moet geven aan de waan                                     

van de dag. Want het gevaar dat de tijd alsmaar sneller en zonder betekenis voorbijgaat, is                               

levensgroot als je er niet van tijd tot tijd bij stilstaat. Dat is wat de getijden doen. Liturgisch                                   

gesproken biedt het getijdengebed daarvoor een eeuwenlang beproefd repertoire dat sinds                     

het tweede Vaticaans concilie opnieuw voor iedereen aanbevolen wordt. Hoe we dat                       
2

vandaag de dag beleven, is een relevante vraag, niet alleen liturgisch maar ook                         

antropologisch: gedacht en bekeken vanuit de menselijke ervaring. 

Om een positieve beleving van de getijden te bevorderen is het raadzaam de flexibilisering                           

van de tijd van verschillende kanten in ogenschouw te nemen. Wie de oude rituele praktijk                             

van het getijdengebed in termen van Ronald Grimes wil “herontdekken,” staat voor de                         
3

uitdaging om de getuigenissen van huidige “ervaringsdeskundigen” serieus te onderzoeken.                   

Het is namelijk zeker niet uniek voor onze context dat men er werk vanmoet maken om de                                   

getijden werkelijk te kunnen beleven. Wellicht is het juist een mooie en inspirerende                         

uitdaging om in een gefragmenteerd bestaan op zoek te gaan naar de ankerpunten die het                             

waard zijn gemarkeerd te worden. Alleen is het minder evident waar de verankering in het                             

flexibele bestaan kan gebeuren.  

1   Vgl. R. Sennett: The Corrosion of Character. The Personal Consequences of Work in the New Capitalism, New 
York 1998, 148.  

2   Zusters van Bonheiden, Christus ontmoeten in het getijdengebed. Spiritualiteit van de liturgie der Getijden 
(Schrift en Liturgie 18), Bonheiden 1993, 1921. 

3   R.L. Grimes: ‘The Initiatory Dilemma. Cinematic Fantasy and Ecclesiastical Rarification,’ in: ET Bulletin. 
Zeitschrift für Theologie in Europa 9/2 (1998), 161170. 
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Wanneer we het te verrichten onderzoek een “antropologische verkenning” noemen, dan                     

houdt dat in dat het vertrekpunt voor onze exploraties het geleefde getijdengebed is. Het                           
4

vertrekpunt is de ervaring van huidige mensen, om van daaruit aanknopingspunten te                       

vinden, “antropologische wortels,” zoals Edward Schillebeeckx zegt. In wat volgt willen we                       
5

de vraag stellen hoe huidige mensen het liturgische repertoire van het getijdengebed                       

beleven. Ons antropologisch uitgangspunt daarbij is dat mensen altijd de behoefte hebben                       

aan praktijken die structuur aan hun leven geven, en die daar betekenis aan verlenen.                           
6

Ritueel gesproken gaat het er dus om de cyclus van de dag ritueel vorm te geven. Hoe wordt                                   

de dagcyclus vandaag beleefd? Vervolgens kunnen vanuit de spiritualiteitsstudies                 

betekenisvolle momenten getraceerd worden, momenten waarop demechanische tijd even                   

stopgezet en getranscendeerd wordt. In het getijdengebed grijpen deze structuur (cyclus) en                       

deze betekenis (moment) in elkaar. Door een regelmatige rituele structuur te beleven,                       

ontstaan er momenten waarin betekenis kan oplichten die de functionele beleving van de                         

tijd overstijgt. We kunnen daarommeer precies de vraag stellen hoemensen vandaag in het                             

getijdengebed cyclische structuur ervaren en welke betekenis op liturgische momenten                   

wordt ervaren. 

Natuurlijk is die vraag zowel vanuit de empirische waarneming als vanuit theologische                       

reflectie nog veel te breed om doelgericht verkend te worden. Daarom is het raadzaam naar                             

een geschikte liturgische context op zoek te gaan. De getijden werden vanouds in de                           

kloosters op een intense manier met het leven verbonden. In de monastieke spiritualiteit                         
7

veronderstellen structuur en betekenis elkaar: het gaat er niet om de dag door                         

gebedsdiensten goed te organiseren, maar om het creëren van openheid voor een betekenis                         

die anders niet toegankelijk zou zijn. Het leven voegt zich naar de dynamische cyclus van de                               

getijden, niet omgekeerd.    
8

Sint Benedictus schrijft in zijn Regel voor monniken uit de 6e eeuw: “Als op het uur van het                                   

goddelijk officie het signaal klinkt, legt men alles neer wat men in handen heeft en gaat men                                 

in allerijl richting gebedsruimte. Dit gebeurt wel in ernst, zodat het geen aanleiding wordt                           

voor grappenmakerij. Het werk van God gaat dus vóór alles” (RB 43, 12). In deze korte                               
9

4   Vgl. M. McGuire, Lived Religion. Faith and Practice in Everyday Life, Oxford 2008. 
5   E. Schillebeeckx: ‘Naar een herontdekking van de christelijke sacramenten. Ritualisering van religieuze 

momenten in het alledaagse leven,’ in: Tijdschrift voor theologie 40 (2000), 164187. 
6   T. Quartier osb, ‘Ritual Studies. Een antropologische bezinning op de liturgie,’ Tijdschrift voor Liturgie 91,5 

(2007) 218229. 
7   We gaan hier niet op de historische onderscheiding tussen een monastiek en een kathedraal getijdengebed in 

maar beperken ons tot de liturgischspirituele dimensies van het monastieke, en meer in het bijzonder het 
benedictijnse getijdengebed. Voor een meer uitvoerige achtergrond en theologische positionering zie de 
bijdrage van J. Geldhof in deze bundel en M. Kunzler, Liturge sein. Entwurf einer ars celebrandi, Paderborn 
2007, 620 e.v. 

8   T. Quartier osb, ‘Monastic Experiences of the Liturgy of the Hours. Empirical Liturgical Theological 
Explorations’, in: Questions Liturgiques/Studies in Liturgy 2016. 

9   Benedictus van Nursia, Regel. Richtsnoer voor monastiek leven (Middeleeuwse monastieke teksten 7), vert. V. 
Hunink, inleiding en commentaar T. Quartier osb & G. Aerden ocso, Budel 2014. 
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passage komt tot uitdrukking waarom het klooster een geschikte locatie is voor het beleven                           

van het getijdengebed: daar wordt er letterlijk werk van gemaakt dat de ankerpunten niet                           

alleen voorhanden zijn maar dat zij de kern van de dag vormen. Dat wordt door het                               

aansporende “gaan in allerijl” (currere) onderstreept.  

De structuur is niet vrijblijvend maar vraagt discipline. Monniken leiden een strikt liturgisch                         

leven, hun dagcyclus ís liturgisch. Het officie bepaalt alle andere bezigheden. Toch is ook in                             

het klooster natuurlijk van alles te doen dat weinig met liturgie te maken lijkt te hebben.                               

Vragen de diverse taken niet ook om de nodige flexibiliteit, net als in de huidige                             

samenleving? Zeker, maar het gaat er dan ook niet om de getijden in te plannen, maar een                                 

houding te ontwikkelen die ze natuurlijk bij de dag laat horen. Dat kan alleen maar via een                                 

spirituele betekenis. Wie denkt een drukke, belangrijke functie te hebben, moet luisteren                       

naar Sint Benedictus over de econoom van het klooster: “Alle spullen, alle bezit van het                             

klooster, beschouwt hij als ging het om heilig vaatwerk van het altaar” (RB 31, 10). De                               

betekenis komt hier door het woordje “heilig” (sacrum) tot uitdrukking. Wie in een                         

liturgische structuur leeft, kan de spirituele betekenis nooit opzij schuiven omdat vanzelf de                         

openheid ontstaat om liturgische momenten te beleven.  
10

Abdijen kunnen worden beschouwd als “liturgische laboratoria”. Het zijn plekken waar men                       

de tijd en ruimte volledig laat cirkelen rond het “zoeken van God” zoals Sint Benedictus dat                               

noemt (RB 57,9). Dat gebeurt door een kerngroep vanmensen, monniken enmonialen, die                           
11

er een dagtaak aan hebben. Maar het straalt ook uit naar de kerk en de cultuur. Die                                 

uitstraling gebeurt niet door publiciteit of strategieën om het aantal gasten te verhogen.                         

Nee, het gaat erom dat die biddende gemeenschap eris. Toch komenwe ook in het klooster                                 

een grote diversiteit tegen. Want ook achter kloostermuren kunnen mensen heel                     

verschillend omgaan met het cyclische verloop van het getijdengebed en verschillende                     

betekenissen ervaren: hoe beleven mensen de vaste structuur van een “professioneel”                     

getijdengebed wanneer ze dag in dag uit in de koorbanken staan? En wat verstaan mensen                             

onder “God” die niet op de laatste plaats in het getijdengebedgezochtwordt? Ook gasten in                               

een abdijkerk hebben er ongetwijfeld heel verschillende beelden bij en kunnen er soms                         

weinig mee aan. Dit zijn de thema’s die onze antropologische verkenning in de “keuken” van                             

huidige monastieke spiritualiteit bepalen. We proberen de theologische, empirische en                   

praktische verkenningen van concrete belevingen van monniken en gasten dan ook                     

hermeneutisch met elkaar verbinden.  

Voor we dat doen, zullen we eerst de liturgische context van het monastieke getijdengebed                           

nog iets afbakenen voor de huidige tijd (1). Daarna behandelen we de beleving van de                             

structuur van het gebed vanuit kwalitatief onderzoek onder monniken (2). Hoe beleven zij de                           

10   T. Quartier osb, Liturgische Spiritualiteit. Benedictijnse impulsen, Heeswijk 22014, 48 e.v. 
11   T. Quartier osb, ‘Laboratorium van het Heilige. Het liturgische “experiment” van dom Paul Delatte als impuls 

voor Kerk en wereld,’ in: De Kovel. Monastiek Tijdschrift voor Vlaanderen en Nederland 21 (2012) 4253. 
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regelmatige getijden dag in dag uit? Daarna richten we ons op het beleven van                           

betekenisvolle momenten in het getijdengebed. Daarvoor zullen we teruggrijpen op een                     

enquête die we onder bezoekers van abdijkerken hebben gehouden (3). Welke betekenis                       

gaat voor hen open in de liturgie? Ten slotte formuleren we enkele mogelijke perspectieven                           

vanuit onze verkenningen voor klooster, kerk en cultuur (4). 

 

Liturgische context: klooster, kerk en cultuur 

Voordat we het liturgisch laboratorium van het klooster induiken, willen we eerst de blik wat                             

breder richten. Hoe staat het vandaag de dag met het beleven van de getijden? Klopt onze                               

eerste impressie dat we in een context van “verwaarloosde getijden” leven wel? Zijn er                           

werkelijk geen ankerpunten die die aanknopingspunten voor de liturgische herontdekking                   

van het getijdengebed zouden kunnen bieden? Zijn plekken waar dat wél gebeurt, zoals                         

kloosters, enclaves van een verloren tijd die hooguit nog een obscuriteitswaarde hebben                       

omdat daar net gedaan wordt alsof ons leven een vast stramien volgt? Dat zou                           

wereldvreemd zijn. Net daarom kan de liturgische context van het getijdengebed nooit                       

alleen maar uit een klooster of kleine kerngroep bestaan, maar veronderstelt die altijd een                           

wisselwerking met kerk en cultuur. Wanneer de wisselwerking tussen klooster, kerk en                       

cultuur niet plaatsvindt, leidt dit tot het rituele dilemma waar Ronald Grimes op wijst:                           

mensen komen in een “vacuüm” terecht wanneer het erom gaat scharniermomenten te                       

markeren, de rituele creativiteit raakt verstikt. En juist die creativiteit is vandaag broodnodig                         

omdat traditionele religieuze repertoires veelal niet meer vanzelfsprekend zijn. Hoe kun je                       

dan toch een patroon hebben om op terug te vallen? Doen we daar niets aan, dan is dat een                                     

verarming van de overgang van de ene levensfase naar de andere, de seizoenen van het jaar,                               

de ene week naar de andere en ook dag in dag uit. Grimes brengt dit tot uitdrukking door de                                     

volgende kernachtige uitspraak: “Overgangen overkomen ons, maar rituelen moeten we                   

ensceneren.” Dit doet bijna aan de uitspraak van Jan Wit denken. Waar de dichter ons                             
12

vermaant de getijden niet te verwaarlozen, vraagt de ritueelwetenschapper om enscenering.                     

In beide gevallen lijkt er in de liturgische context van huidige mensen werk aan de winkel.                               

Hoe komt dat?  

De flexibilisering van de dagstructuur waar we al even op gewezen hebben, komt natuurlijk                           

niet zomaar uit de lucht vallen maar vormt de eerste stap van een breder proces. Ook de                                 

andere kringlopen in de tijd vervagen in onze samenleving. Denk aan de kringloop van het                             

jaar. De beleving van de seizoenen is minder vanzelfsprekend dan in verleden tijden,                         

aardbeien koop je het hele jaar door, en we zijn in onze contreien amper nog afhankelijk van                                 

het klimaat. Toch blijven de seizoenen en de beleving ervan wel herkenbaar, bijvoorbeeld                         

12   R. L. Grimes: Deeply into the Bone. Reinventing Rites of Passage, Boulder 2000, 19. 
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door het assortiment in onze winkels. Bij de kleinere cyclus van de week is dat minder het                                 

geval. Zonder ons in de discussie over de zinvolheid van winkelopening op zondag te                           

mengen, is het een belangrijke vraag of een collectieve rustdag nog wel leeft in ons                             

weekritme en of dat wel nodig is. Beperkt dat niet zowel de spontane vrijetijdsplanning als                             

de economie? Omdat deze kringloop, meer dan de levenscyclus en het jaar, een directe                           

invloed op het leven van alledag heeft, is het niet vreemd dat het het minst aangekleed is                                 

wat betreft een gedeelde structuur. Het kost veel meer moeite om een vast weekpatroon te                             

volgen dan eens in het jaar een feest te vieren dat prima aansluit bij onze eventcultuur.                               
13

Regelmatige, stabiele raakvlakken tussenmensen zijn minder gemakkelijk te vinden als ieder                       

individueel levensontwerp steeds flexibeler wordt. Vandaar dat de cyclus van de dag in                         

maatschappelijk verband amper nog collectief wordt ingekleed. Dat is zelfs binnen                     

leefgemeenschappen steeds minder het geval. Hoe kleiner de tijdscycli, hoe sneller zij in de                           

laatste decennia zijn gaan vervagen. Het schijnt dat de gedeelde momenten tegenwoordig                       

steeds minder stabiel zijn, eerder “momentaan,” zoals Paul Post dit in verband met rituele                           

gemeenschappen noemt.   
14

Dit proces met betrekking tot de structuur is rechtsreeks met de liturgische betekenis                         

verbonden. Nog maar enkele decennia terug was het voor iedereen duidelijk wat het                         

betekende wanneer de kerkklok ’s morgens, ’s middags en ’s avonds klonk: op straat, tijdens                             

het werk, in huis of waar dan ook stond men even stil want: “De Engel des Heren bracht                                   

Maria de boodschap.” Men herdacht, soms meer somsminder bewust, dat Godmens werd.                           

De incarnatie van het Goddelijke in het menselijke bestaan was een ordenend principe, een                           

transcendent moment binnen de cyclus van de dag. Mensen beleefden betekenis door stil te                           

staan. Wie de uitnodiging tot het angelusgebed volgde, bleef niet met lege handen achter:                           

“En ze ontving van de Heilige Geest.” Drie keer per dag gaf men het heft even uit handen,                                   

hoefde men niet te plannen wat er zou gebeuren. Iedereen stelde zich voor een momentje                             

open, net als Maria in dat grote verhaal van demenswording. De klok en de daarbij horende                                 

liturgische momenten gaven structuur en betekenis aan het leven. Natuurlijk is het angelus                         

niet het getijdengebed, maar wel een traditie die de klokken ook buiten de muren van de                               

“kloosterlijke laboratoria” hoorbaar maakte en mensen liet deelhebben aan het liturgische                     

beleven van de getijden in alle mogelijke leefomstandigheden. Tegenwoordig is deze                     

inbedding niet meer voorhanden, zoals de discussies over kerkklokken en geluidsoverlast                     

duidelijk maken. 

Dit is opnieuw geen reden om naar een verloren verleden terug verlangen; eerder is het een                               

gelegenheid om de vraag te stellen hoe de uitstraling van de getijden in de huidige                             

samenleving herontdekt kan worden. Want de taak om het getijdengebed in klooster, kerk                         

en cultuur ervaarbaar te maken hoort niet alleen bij de eventcultuur. Al in de negentiende                             

13   G. Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Berlin 2005. 
14   P. Post, ‘Gezocht verband. Een verkenning van nieuw opkomende rituelen,’ S. Gärtner, Bandeloos. Zoeken 

naar samenzijn in een individualistische cultuur, Nijmegen 2005, 8297. 
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eeuw schreef de abt van de abdij van Solesmes, Dom Prosper Guéranger: “Meer dan duizend                             

jaar heeft de kerk niet alleen gebeden. Zeven keer per dag badmen in de kerken. Toen is het                                     

gemeenschappelijke gebed voor het persoonlijke geweken. Maar iets is gebleven: overal                     

stonden nog kloosters, en dag en nacht klonk het gebed van vorige eeuwen.” Het                           
15

toenmalige Frankrijk was liturgisch eveneens een tijd van onzekerheid, betekenisverlies en                     

verwarring. Natuurlijk gaat de vergelijking niet helemaal op, te vanzelfsprekend is voor                       

Guéranger nog het religieuze engagement van het individu. Toch kunnen we van hem leren                           

dat de uitstraling van kloosters in eerste instantie in het gebed gelegen is. Kloosters zijn                             

plekken waar de nodige experimenten met de getijden plaatsvinden, en velen hebben daar                         

baat bij. Juist in tijden waarin de liturgische momenten in kerk en cultuur minder present                             

lijken te zijn, is de taak van de kloosters niet het verleden te conserveren maar de beleving                                 

wakker te houden, ook op eigentijdse manieren.  

De wisselwerking tussen kloosters, kerk en cultuur vormt daarom een belangrijk                     

uitgangspunt voor de liturgische context waarin de getijden beleefd worden. Ook Guéranger                       

wist al dat er verschillende mensen nodig zijn voor het liturgische getijdengebed, in                         

verschillende rollen en posities. Hij vindt dit zelfs essentieel voor de liturgische                       

gebedsmomenten: “Het liturgische gebed zou zijn kracht verliezen als de gelovigen het niet                         

meer waar zouden nemen, zich niet meer – tenminste in de geest – ermee zouden                             

verbinden.” Natuurlijk zijn deze woorden door de context bepaald. Wat de abt van                         
16

Solesmes hier met “gelovigen” bedoelt, houdt voor hem in feite een verbreding van de                           

gebedsgemeenschap in, geen versmalling. Het betekent namelijk dat men van buiten de                       

eigen kring steun en participatie moet ontvangen, anders is het gebed dood. Niet alleen de                             

kerngroep (monniken) bepaalt de liturgische context, maar juist ook de omstaanders, fysiek                       

of virtueel. De kerngroep biedt de liturgische tijd en ruimte aan anderen aan, stelt ze ter                               

beschikking. Voor de positie van kloosters vandaag betekent dit dat ze een dienst bewijzen                           

aan de kerk door het getijdengebed draaiende te houden, niet door een norm op te stellen                               

hoe men eraan mee zou kunnen of zelf mogen doen. Daarin bestaat ook hun kerkelijke                             

inbedding. Ze zijn “gemeente voor de kerk,” aldus de Duitse Benedictijn Emmanuel von                         

Severus.   
17

Wellicht gaat de verbreding van de context vandaag zelfs zo ver dat men ook zoekenden                             

buiten de kerk liturgisch tot de “gemeente” mag rekenen. Het is een interessant feit dat de                               

wisselwerking tussen cultuur en klooster vaak directer is dan tussen cultuur en kerk. Er                           

komen mensen in het klooster mee bidden, die op het eerste gezicht niets met kerkelijke                             

liturgie hebben. Kennelijk spreekt een kloosterlijke liturgie ook tot de culturele creativiteit en                         

omgekeerd. Zou het kunnen dat de huidige, gefragmenteerde cultuur juist bijdraagt tot een                         

creatief beleven van het getijdengebed in het klooster? En dat zou wederom een belangrijke                           

15   P. Guéranger osb, Het liturgisch jaar. Deel I: Advents en kersttijd, Hilversum 1952, 11. 
16   Guéranger, Liturgisch jaar, 14.  
17   A. von Severus osb, Gemeinde für die Kirche, Münster 1980. 
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impuls voor de kerk zijn. Een fluïde tijdsbeleving lokt creativiteit uit om liturgische                         

momenten met structuur en betekenis te beleven, en die creativiteit is precies waar we naar                             

op zoek zijn. Kloosters kunnen als creatief contrapunt bijdragen aan kerk en cultuur.   
18

Wat houdt dat concreet in? Ten eerste dat kloosters de cultuur verrijken, door hun culturele                             

stijl in te brengen. Maar ook dat ze open moeten staan voor culturele invloeden. De                             

Benedictijnse theoloog Elmar Salman vindt het cultiveren van een stijl de belangrijkste taak                         

van het christendom in onze dagen: “De spanning met de omgeving kan bijdragen tot een                             

bevrijde, verzorgde, belichaamde en overtuigende stijl.” Volgens hemmaakt het gebrek aan                       

stijl het dan ook lastig voor de kerk om aan te sluiten bij de cultuur: “De kerk en de gelovigen                                       

lijden aan een gebrek aan stijl, aan een onbevangen verhouding tussen geloof en alledaags                           

leven, een onmiddellijkheid die niet afhangt van dogmatische regels.” Die onmiddellijkheid                     
19

ontstaat wanneer er een ontspannen relatie is tussen het beleven van de getijden en de                             

belevingscultuur. Kloosters zijn vanouds ook cultuurdragers, en vandaag is het bewaren van                       

de getijden hun culturele kerntaak. In de komende paragrafen zal het erom gaan naar de                             
20

monastieke beleving van die getijden en de wisselwerking met kerk en cultuur te vragen. 

 

Rituele structuur: ervaringen van monniken 

“Door de wereld klein te maken wordt ze oneindig groot.” Met deze zin vatte een monnik                                 

zijn ervaring van het getijdengebed in een gesprek samen. Het lijkt een enorme beperking                           

van je persoonlijke vrijheid wanneer je in een klooster een vast ritme volgt waar nooit een                               

einde aan komt. Er blijft schijnbaar weinig ruimte voor verandering, en ook demogelijkheid                           

voor eigen inbreng lijkt beperkt. “Is het niet erg formeel om de dag iedere avond op dezelfde                                 

manier af te sluiten? Op hetzelfde tijdstip, met dezelfde drie psalmen zoals de Regel van Sint                               

Benedictus dit voorschrijft? Wat als je nog niet moe bent, of als je niet in de stemming bent                                   

voor juist deze psalmen? Wordt het formalisme dan niet overheersend?” vragen we een                         

andere monnik. “Natuurlijk komt dat aan de buitenkant zo over. Maar voor mij geeft deze                             

vaste structuur zekerheid en daardoor juist vrijheid. Ik hoef er niet iedere avond over na te                               

denken wat ik nou eens moet gaan doen.” De cyclische tijdsbeleving kent in het                           

getijdengebed een vaste, formele indeling. Dat kan een belasting, maar ook een ontlasting                         

zijn die de openheid vergroot. Voor menige monnik is dat de basis voor onverwachte                           

emoties en spiritueel beleven. In een gesprekmet een derdemonnik groeide het vermoeden                           

dat binnen de formele structuur juist “een glimp van de eeuwigheid in de tijd                           

18   T. Quartier osb, ‘Monastische Stabilitas als Kontrapunkt in der (post)modernen Gesellschaft,’ in: Studies in 
Spirituality 22 (2012) 81100. 

19   E. Salman osb, Geistesgegenwart. Figuren und Formen des Lebens, St. Ottilien 2010, 12. 
20   G. Melville, Die Welt der mittelalterlichen Klöster. Geschichte und Lebensformen, München 2012, 31 e.v. 
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doorschemert.” Ieder cyclisch ritueel ordent de tijd door haar een kader te geven en                           
21

daardoor juist te openen.  
22

Deze spanning is goed te begrijpen met behulp van de begrippen structuur enantistructuur                           

van de Britse antropoloog Victor Turner. Volgens Turner gaat het in elk ritueel om een                             
23

transformatie. Wanneer men een grote of kleine overgang moet maken, is het ritueel de                           

weg om de nodige verandering te ondergaan – in je levensloop, maar ook van dag tot dag.                                 

Wil men dat echt beleven, is structuur nodig; een duidelijke afbakening, een rituele orde.                           

Wie grenzen wil overschrijden, moet ze ook voelen. Door de grens te stellen tussen nacht en                               

dag is het ritueel een soort “grensgebied,” een voor Turner belangrijke locatie voor                         

transformatie.  

Met betrekking tot de dagorde klinkt dit zoals een klassieke liturgische indeling die we in het                               

klooster aantreffen. Ware het niet dat bij Turner het grensgebied nu juist alles behalve                           

klassiek is. Het is explosief, onvoorspelbaar en stimulerend. Mensen zijn zichzelf niet meer                         

wanneer ze de rituele ruimte van het grensgebied betreden – Turner gebruikt daar het                           

woord “liminaliteit” voor. Staat dat niet haaks op de formele beleving van de getijden zoals                             

we die aan de hand van enkele uitspraken van monniken tegenkwamen? Wellicht. Maar bij                           

nader inzien is het niet vreemd dat monniken continu een grensgebied betreden, dag in dag                             

uit. Op de momenten dat je er echt voor gaat staan, wanneer je jezelf de beperking van de                                   

liturgische begrenzing oplegt, wordt de wereld oneindig groot. Deze spanning kenmerkt de                       

rituele beleving van de getijden. Wanneer er geen formele structuur is of wanneer die                           

verwatert, zal men het grensgebied niet echt betreden bij het beleven van de getijden. En                             

wanneer deze geen ruimte laat voor vrije associatie, verstikt men de verruimende kracht van                           

de beperking.  

Beide valkuilen zijn bij het beleven van het getijdengebed levensgroot en ook buiten de                           

kloosterlijke context herkenbaar. Denk bijvoorbeeld aan de pogingen om de getijden in                       

zorginstellingen een plek te geven. Zodra men de vorm te zeer vastlegt en het aan mensen                               

‘verplicht’ om regelmatig deel te nemen, wordt het al snel een routine waarbij de                           

betrokkenheid van professionals, vrijwilligers en cliënten eerder laag zal zijn. Vat men echter                         

het plan op om het getijdengebed in wisselende constellaties iedere keer opnieuw                       

individueel vorm te geven, verzandt het initiatief snel en er komt er weinig tot geen                             

stabiliteit tot stand. Wat is dan wel een geschikte weg in zo’n context? Het samengaan van                               

structuur en antistructuur dat demonniken beleefden, geeft hier eenmogelijk antwoord op:                         

“Een kerngroepmoet het getijdengebed dragen en een vorm in stand houden die ze niet zelf                               

21   De citaten van monniken zijn genomen uit een onderzoeksproject in de Abdij Sint Willibrord Doetinchem, de 
abdij Gerleve (D) en de abdij Keizersberg Leuven (negentien diepteinterviews). Voor nadere informatie over 
de interviews en het onderzoek zie: T. Quartier osb, ‘Liturgische Keimzellen. Monastische Erfahrungen des 
Stundengebets für heutige Pastoral‘, Jaarboek voor liturgieonderzoek 2015. 

22   C. Bell, Ritual. Perspectives and Dimensions, Cambridge 1997, 102108. 
23   V. Turner, The Ritual Process. Structure and Antistructure, Chicago 1967. 
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verzonnen hebben,” aldus een geestelijk verzorger in een interview. Dan kan binnen dat                         

repertoire ruimte worden gemaakt voor de persoonlijke bezinning: “Bij ons gebeurt dat door                         

een aantal minuten stilte tijdens het middaggebed, niet alleen ervoor of erna,” zo vertelt zij                             

over een praktijk die ze in het klooster heeft meegemaakt en ook in haar zorginstelling heeft                               

binnengebracht. Stilte kan mensen letterlijk stil laten staan bij het verloop van de tijd. Een                             

vaste structuur door een kerngroep laten dragen en uitdrukkelijke elementen van                     

antistructuur voor de individuele deelnemers, ook de voorbijgangers, dat kan helpen om de                         

spanning tussen structuur en antistructuur liturgisch te beleven. 

De kracht van het getijdengebed is dat de structuur als zodanig een theologische lading                           

heeft. Bij het ontdekken van de juiste vorm en de juiste elementen voor individuele                           

transformatie, zoals stilte, dient altijd een liturgische gestalte tot stand te komen. Een                         

belangrijke gedachte daarbij is de zeggingskracht van de kring, zoals de Duitse Benedictijn                         

Odo Casel deze verwoordt: “De kring heeft geen begin en geen einde. Hij loopt in zichzelf                               

terug en staat toch langs alle zijden naar buiten gespannen. Hij verenigt dus de hoogste rust                               

met gespannen kracht. Bijgevolg stelt de kring het leven voor, maar het leven zonder                           

ontwikkeling en zonder wasdom, eeuwig leven, volheid des levens.” Stilstaan betekent                     
24

binnen de kring van het getijdengebed dus niet dat men het leven stopzet. In tegendeel, het                               

brengt de biddende bij het echte leven. Daarvoor is het juist nodig dat de liturgie steeds                               

weer terugkeert en toch steeds weer anders is, eindeloos herhaalt en toch eenmalig is,                           

zonder de pretentie dat er progressie zou moeten worden geboekt. Daardoor breekt een                         

stukje eeuwigheid in de tijd door, niet op de laatste plaats door hun kosmische verankering,                             

aldus Casel: “De natuur kent een schemering van de eeuwigheid, doordat zij, na het                           

verwelken en verdwijnen wederom heropleeft. Maar ook dit nieuw leven is wederom een                         

leven voor de dood. Dit wederkeren wil de nadruk leggen op het goddelijke in het mysterie.”                               

De hele mens is bij het getijdengebed betrokken, de spanning tussen structuur en                         

antistructuur is uiteindelijk de spanning tussen vergankelijkheid en eeuwigheid. En daarmee                     

kom je vanzelf op het terrein van de spirituele betekenis. De spanning die onze monniken                             

aan het begin uitten, koppelt de antropologie van het getijdengebed aan de spiritualiteit.  

 

Spirituele betekenis: ervaringen van kerkgangers 

Spirituele praktijken worden tegenwoordig door heel diverse groepen bedreven, en ook in                       

kloosterkerken komt een diverse liturgische gemeenschap bij elkaar. De diversiteit van                     

gemeenschappen in kerk en cultuur kenmerkt ook de besloten ruimte van het klooster.                         
25

Mensen doen op heel verschillende wijzen mee aan het getijdengebed, delen even in de                           

structuur, voor een dienst of een paar dagen in het gastenhuis. Dat kan niet anders dan de                                 

24   O. Casel osb, Het christelijke kultusmysterium, Brugge 1943, 132. 
25   T. Quartier, ‘Spiritualität in der Klosterkirche? Empirisch liturgische Impressionen aus der Abtei Gerleve,’ Erbe 

und Auftrag. Benediktinische Zeitschrift 2 (2015) 163172. 
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spirituele betekenis bepalen die het getijdengebed voor hen heeft. In de huidige liturgische                         

context is het niet zo evident wie rond de kerngroep van mensen die het getijdengebed                             

intens, regelmatig en bewust meebidden, heen staan en wat ze beleven.  

Wat dringt bij de verschillende deelnemers aan de liturgische vieringen door? Dit is een                           

belangrijke vraag voor liturgische spiritualiteit omdat de omstanders, zo weten we uit de                         

overwegingen over de liturgische context, in kerkelijk en cultureel opzicht bepalend zijn. Zij                         

allen dienen welkom te zijn, aldus Sint Benedictus in zijn hoofdstuk over de gastvrijheid:                           

“Alle gasten die langs komen worden ontvangen als Christus zelf, want Hij zal zeggen: Ik was                               

gast en u hebt mij ontvangen. Aan allen wordt de gepaste eer bewezen, vooral aan de                               

broeders in het geloof en aan de pelgrims” (RB 53, 12). Degenen buiten de kerngroep                             

ontvangen dus niet alleen maar een liturgische service van hen die de liturgische ruimte                           

openhouden, maar ze brengen betekenis binnen, spirituele betekenis: ze representeren                   

Christus. Ook al zal menige gast bij het getijdengebed dat een zware formulering vinden,                           

toch spreekt hieruit een radicale openheid voor de betekenisvolle ervaring van iedereen. Het                         

Latijnse woordje voor pelgrim (peregrinus), kan namelijk ook als “vreemdeling” worden                     

vertaald. In de liturgie moet ruimte zijn voor iedereen die op zoek is naar de ankerpunten                               

van het getijdengebed, en het is heel belangrijk wat hij of zij daarbij ervaart. 

Maar welke lagen kunnen in de spirituele ervaring van de diverse groep van bezoekers van                             

een abdijkerk bij het getijdengebed worden onderscheiden? Drie dimensies horen volgens                     

Kees Waaijman bij een betekenisvol liturgisch moment. Ten eerste is het van belang dat de                             

deelnemer als volledige persoon deelneemt, en daardoor dichter bij zichzelf komt. Ten                       

tweede is de gerichtheid op de ander, de liturgische gemeenschap van belang. Door een                           

wederzijdse openheid voor allen die het liturgische moment met elkaar delen, komt                       

betekenis tot stand. Ten derde richt de biddende zich op het mysterie dat nooit grijpbaar is,                               

maar dat men kan naderen door spirituele momenten in het getijdengebed te beleven. Voor                           

een spirituele beleving van het getijdengebed zijn zowel de ervaring van jezelf als van de                             

ander als van het geheim van belang. Zou dat ook gelden voor de “vreemdelingen” in de                               
26

abdijkerk? Er leven juist over deze groep een aantal vooroordelen, zowel onder de                         

kerngroep van monniken als van de buitenkant bekeken. Zoeken die mensen wel een                         

liturgische betekenis? Zijn ze niet vooral op zoek naar zichzelf? Naar een soort                         

zelfconfrontatie in een spirituele entourage? Of gaat het om een gevoel van geborgenheid,                         

een soort romantiek van de kloostergemeenschap? In beide gevallen schuilt achter het                       

vooroordeel de veronderstelling dat dit soort ervaringen niet echt spiritueel zijn omdat ze de                           

derde pool, de ervaring van het geheim zouden missen. Kloostergasten zijn lang niet altijd                           

echte liturgische deelnemers, zou je dan denken.  

Dezelfde huiver kom je ook in andere liturgische contexten tegen. Denk bijvoorbeeld aan                         

veel binnenstadkerken. Deze zijn overdag waar mogelijk geopend, en kleine groepen                     

26   K. Waaijman, Handboek spiritualiteit. Vormen, grondslagen en methoden, Kampen 2010, 140141. 
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mensen proberen om er regelmatig eenmiddaggebed te houden. Demoeilijkheid bestaat er                         

vaak in om stabiliteit in dit soort mooie initiatieven te brengen. Een steeds wisselede                           

constellatie van de liturgische gemeenschap maakt het er niet gemakkelijker op. Juist in een                           

drukke omgeving als een binnenstad kan zich het dilemma dan nog sterker voordoen: komen                           

die vele passanten wel binnen voor een spiritueel moment? Gaat het niet eerder een kort                             

moment van rust om even weer bij jezelf te zijn? Of zijn ze op zoek naar een gemeenschap                                   

die anders is dan het hectische iedervoorzich op straat? Wellicht zijn ze helemaal niet                           

spiritueel geëngageerd? Uit die laatste vraag blijkt dat achter de daarvoor gestelde vragen                         

twee normatieve assumpties zitten: ten eerste denkt men te weten wat de passanten                         

ervaren, en ten tweede wat een spirituele ervaring hoort te zijn. De mensen die de                             

middagdiensten in de binnenstadkerk als kerngroep dragen, zijn daar niet mee geholpen.                       

Het resultaat van vooroordelen is dat de diensten óf gesloten overkomen óf te breed en                             

toegesneden op de vermeende wensen van de “vreemdelingen”.  

Om die valkuilen te vermijden, is het zinvol om de ervaring van de kerkbezoekers zelf te                               

bekijken. De drie dimensies van een spirituele ervaring die we met Waaijman hebben                         

onderscheiden, kunnen daarbij een goede leidraad vormen. De accenten tussen de                     

dimensies zouden wel eens sterk van elkaar kunnen verschillen, als we naar de diverse                           

bezoekers kijken. In een vragenlijstonderzoek hebben we geprobeerd te achterhalen wat                     

hun ervaringen tijdens de diensten in deene kloosterkerk daadwerkelijk zijn. De antwoorden                       

van een groep van meer dan 150 deelnemers bevestigden de beschreven vooroordelen niet.                         

Van de drie genoemde elementen werd de ervaring van het geheim het meest centraal                           

gevonden. Op de tweede plaats kwam de ervaring van jezelf en op de derde plaats de                               

gemeenschapservaring. De verwachting was eerder dat de zelfervaring het meest                   
27

belangrijk zou zijn, gevolgd door de gemeenschap en op de derde plaats het geheim.                           

Kennelijk is de ervaring van bezoekers van kloosterkerken meer liturgisch dan verwacht,                       

want ze gaat juist van het mysterie uit.  

Maar wacht even: dat kan ook snel een eenzijdig beeld van een spirituele betekenis met zich                               

meebrengen. Idealiter zouden volgens ons model alle drie dimensies centraal staan. Wat                       

betekent het dan dat er relatief weinig gemeenschap ervaren wordt? Empirische resultaten                       

zijn nooit normatief in de zin dat dan maar een meer individueel getijdengebed opgezet                           

moet worden. Wel kunnen ze een antropologische basis vormen voor liturgische reflectie.                       

Zou de geringe gemeenschapservaring met de structuur van de kerngemeenschap temaken                       

kunnen hebben? Komt deze wellicht te gesloten of te weinig communautair over? Sommige                         

monniken met wie we deze resultaten teruggekoppeld hebben, herkenden dit. “Het valt                       

soms niet mee om alle aanwezigen in de abdijkerk als één liturgische gemeenschap te                           

ervaren, en dat straalt uit op de mensen. Nog helemaal los van de vraag of onze                               

27   Nadere informatie over het onderzoek (164 respondenten) en de precieze statistische resultaten is te vinden 
in: T. Quartier, ‘Praxis liturgischer Spiritualität. Methode und Theorie im Bereich der Klosterliturgie,’ in: 
Ecclesia orans 31 (2014) 447480. 
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communiteit soms niet erg individueel georiënteerd is.” Uiteraard kan men geen                     

gemeenschap veronderstellen waar ze er niet is en waar mensen haar niet willen. Wel kan                             

liturgie door een gezamenlijke deelname de ruimte openen om gemeenschap te ervaren en                         

de balans van het zelf, de ander en het geheim te dienen.Wie alleenmaar op zichzelf gericht                                   

is, staat wellicht niet meer open voor de mensen om zich heen. Wie alleen maar de                               

gemeenschapservaring zoekt, ontvlucht wellicht de confrontatie met het eigen innerlijk. Wie                     

zich los van het menselijke op het geheim probeert te richten, mist de concrete ervaring die                               

noodzakelijk is voor momenten van oplichtende betekenis. En omgekeerd, wie het geheim                       

uit het oog verliest, raakt spirituele betekenis kwijt. 

Een theologische gedachte van de eerder aangehaalde benedictijn Odo Casel biedt een                       

waardevol aanknopingspunt waaruit praktische reflecties kunnen volgen. Hij beklemtoont                 

dat liturgie altijd een aardse en een hemelse werkelijkheid verbindt: “De mysteriën van                         

Christus bezitten een tweevoudig karakter. In zichzelf zijn zij goddelijk en bovenaards en                         

toch weerspiegelen zij ook tijdelijke gebeurtenissen. Immers, wij leven het aardse leven van                         

de Heer mee. Zijn verrijzenis echter en zijn verheffing aan de rechterhand van de Vader                             

leiden ons reeds binnen in het Rijk van God.” De betekenis van de liturgie ontstaat juist                               
28

doordat mensen ín hun eigen zelf en de gemeenschap met anderen het goddelijk geheim                           

naderen. Dat dit voorop staat in de ervaring van kerkgangers is dus zeker niet in strijd met                                 

deze gedachte. Wel mag de ervaring van het eigen innerlijk en een gemeenschap, in welke                             

vorm dan ook, niet vergeten worden. Als aardse realiteit waarin het bovenaardse geheim                         

kan oplichten. Alles wat die balans dient, is een bron van betekenis, voor monniken en                             

gasten. 

 

Perspectieven: gastvrij, flexibel, tegendraads 

Vanuit het laboratorium van het klooster lijkt een eenduidig pleidooi te klinken: zorg dat er                             

een gezonde spanning is tussen structuur en antistructuur van het getijdengebed, en                       

bewaak een goede balans tussen de spirituele betekenis van jezelf, de ander en het geheim.                             

Maar dat is natuurlijk veel gemakkelijker gezegd dan gedaan. Mogelijke valkuilen hebben we                         

in de vorige paragrafen genoemd. Welke perspectieven gaan er dan open voor het beleven                           

van het getijdengebed in de huidige liturgische context? Gaat het erom de vervaging van de                             

kringlopen in onze cultuur op te vangen? Of de gemeenschap binnen het kerkelijke leven te                             

herstellen? Het eigen zelf weer de teugels van een vaste orde aan te leggen? Dat zou een                                 

nostalgische blik gericht op het verleden impliceren, die geen recht doet aan de profetische                           

kracht van het gebed en die we, zoals gezegd, zeker niet op het oog hebben. Een gedachte                                 

van Elmar Salmann, die ons al op het belang van de stijl in het gebed heeft gewezen, opent                                   

zo’n perspectief: “Het is niet gek dat de centrale mysteries van het christendom allemaal                           

28   Casel, Cultusmysterium, 134. 
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zwevende, niet helemaal te vatten transformaties en overgangen zijn.” Praktisch                   
29

gesproken is het juist spannend om het geheim van het geloof in schijnbaar onzekere                           

omstandigheden te vieren, eenmomentane gemeenschap, een flexibel zelf. Dit betekent om                       

voor ieder individu gastvrij te zijn, als gemeenschap flexibel en tegendraads wat betreft de                           

culturele vorm. Dan breekt er wellicht iets open dat een ankerpunt van het leven en een                               

moment van goddelijke inspiratie kan bieden. Tradities van getijdengebed reiken een                     

belangrijk hulpmiddel aan om in dialoog met de antropologische ervaring waar we hier een                           

paar impressies van hebben gegeven, gastvrij, flexibel en tegendraads te zijn. 

Laten we een concreet voorbeeld uit de benedictijnse traditie bekijken. Al te snel worden de                             

bijzondere momenten ook in een abdij tot een verplicht nummer. Daar wist ook Sint                           

Benedictus geen recept tegen. Maar hij reikte wel een spiritueel hulpmiddel aan (RB 9,3). Hij                             

liet zijn monniken de dag beginnen met het zingen van psalm 95: “Het is heden, hoort naar                                 

zijn stem, verhard niet uw hart als bij Meriba, als bij Massa, toen in de woestijn” (78). In de                                     
30

geciteerde vertaling die in de meeste abdijen vandaag gezongen wordt, ligt de nadruk                         

terecht op het “heden”. Van meet af aan wijst de oeroude poëzie van de psalm demens op                                   

de betekenis van het moment. Dat beleef je niet zonder een voorgegeven structuur: de                           

cyclus van het getijdengebed begint altijd met dezelfde psalm. Maar ook betekenis is                         

noodzakelijk. De psalm vraagt om het “hart niet af te sluiten,” open te zijn voor zichzelf, de                                 

ander en het goddelijk geheim.  

Voordat psalm 95 wordt gezongen, zijn de monniken de metten begonnen door te zingen:                           

“Heer openmijn lippen, enmijn mond zal uw lof verkondigen.”Wie niet open staat, dreigt in                                 

de woestijn van het leven achter te blijven, of door het getij overspoeld te worden. Dat was                                 

al bij de Israëlieten in de woestijn het geval, en het blijft een uitdaging. Deze concrete                               

liturgische handeling van het zingen van dezelfde psalm iedere morgen is een voorbeeld                         

voor een gastvrije, flexibele en tegendraadse manier van bidden. Iedereen kan de stem van                           

de Heer horen, als hij open staat; iedereen is flexibel omdat de psalm niet toelaat dat men                                 

de automatische piloot opzet; en iedereen is bereid zich ook tegen de haren in te laten                               

strijken door het bidden dat zich afhankelijk stelt van God en uiteindelijk niet opmenselijke                             

kracht vertrouwt. 

Wat is vandaag dan een concreet perspectief in de context van klooster, kerk en cultuur?                             

Laten we op het einde van deze bijdrage drie gedachten bij de begrippen gastvrij, flexibel en                               

tegendraads formuleren die voor de liturgische praktijk wellicht te denken geven.  

Van het klooster kunnen we leren dat het getijdengebed per definitie gastvrij moet zijn.                           

Daarbij is het van belang dat er een kerngroep is die haar identiteit door een duidelijk                               

repertoire kenbaar maakt, maar die niet gesloten is ten opzichte van de omstaanders, de                           

29   Salmann, Geistesgegenwart, 50. 
30   Het boek der psalmen. Vertaald door Ida Gerhardt en Marie van der Zeyde. Getoonzet door door Benedictijner 

en Cisterciënzer monniken, ’s Hertogenbosch 1997, 95. 

13 

 



 

passanten. Menige kloostergemeenschap ervaart dit als een dilemma. Maar onderschat je                     

gasten niet, zo kunnen we uit onze verkenningen leren. Velen ervarenmeer spiritualiteit dan                           

je denkt. Voor de kerkelijke context impliceert dit de nodige flexibiliteit wat betreft het                           

vieren van de getijden. Natuurlijk is het een extra uitdaging om daar vorm aan te geven                               

wanneer men niet beschikt over de vaste structuur van het klooster. Maar dat kan juist ook                               

een verrijking zijn. De spanning tussen structuur en antistructuur is heilzaam, zoals we                         

gezien hebben. We leren uit onze verkenningen dat het niet verkeerd, zelfs noodzakelijk is                           

om een structuur aan te reiken, maar dat die nooit verstikkend mag werken. Het is een                               

poging waard om de oude poëzie van de Bijbel met stilte te verbinden. Voor de culturele                               

context is het tegendraadse karakter van de getijden evident – we wezen al op de                             

vreemdheid van de kerkklok voor het angelusgebed. Die tegendraadsheid kan juist een                       

mooie eyeopener zijn voor mensen die ontdekken dat men het leven ook anders vorm kan                             

geven dan door altijd aan het gebod van de effectiviteit gevolg te geven. Daar hoort echter                               
31

een betekenis bij, die de theoloog vanuit de ervaring van tegendraadsheid samen met                         

mensen kan ontdekken: met de pastor, de geestelijk verzorger, de leraar, de gezinsvader en                           

moeder en de velen die zoeken naar manieren om de getijden te beleven. Hoe dat in                               
32

iedere werksituatie, in iedere liturgische context, in het vat gegoten wordt, kunnen we op                           

basis van onze antropologische verkenning van ervaringen van getijdengebed niet afleiden.                     

Wel kunnen onze reflecties hopelijk aanknopingspunten bieden die ook in de praktijk tot                         

ankerpunten kunnen worden. We vertrouwen op de creativiteit én de traditie – van vele                           

biddenden in zeer diverse contexten.  

31   T. Quartier, Anders leven. Hedendaagse monastieke spiritualiteit, Heeswijk 22015. 
32   A. Budde, Gemeinsame Tagzeiten. Motivation – Organisation – Gestaltung (Praktische Theologie heute 96), 

Stuttgart 2013, 14. 
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